The effect of irrigation on the growth of rubber tree under nursery conditions by Leite, José Américo & Medina, Benjamin Fernandez
EFEITO DA IRRIGAÇÃO NO CRESCIMENTO DE PLANTAS 
DA SERINGUEIRA EM VIVEIRO 1 
JOSÉ AMÊFUCO LEITE 2 e BENJAMIN FERNANDEZ MEDINA 3 
RESUMO - Durante trés anos (1981-1983), foi conduzido, em viveiro, na Estação Experimental do 
CNPSD/EMBRAPA, Manaus, AM, um estudo objetivando avaliar os efeitos da irrigação e da interação 
irrigação x fertilizantes sobre a altura e o diâmetro do caule da seringueira (Hevea spp). O delineamen-
to experimental utilizado foi o de blocos ao acaso em esquema fatorial, contendo os seguintes trata-
mentos: irrigado/adubado (IA), irrigado/não-adubado (INA), não-irrigado/adubado (NIA), e não-ir-
rigado/não-adubado (NINA). Nos tratamentos irrigados, o solo foi abastecido até a capacidade de cam-
po, à profundidade de 25 cm, toda vez que o potencial matricial ( m) atingia -0,5 bar, ao passo que, 
nos adubados, uma mistura de NPKMg (12-10-17-3) foi parcelada em cinco aplicações a cada 30 dias, 
sendo a primeira efetuada aos 60 dias após o plantio. Nos dois primeiros anos analisados, verificou-se 
que os tratamentos irrigados foram signiflcativamente superiores aos não-irrigados, particularmente 
quando a irrigação esteve associada à adubação. Em geral, o comportamento das diferentes práticas 
testadas apresentaram a seguinte ordem decrescente: IA> INA > NIA > NINA. Não se observou inte-
ração dos efeitos principais (irrigação x adubação). 
Termos para indexação:Hevea spp, diâmetro de caule, adubação 
THE EFFECT OF IRRIGATION ON THE GROWTH OF RUBBER 
TREE UNDER NURSERY CONDITIONS 
ABSTRACT - An experiment aiming to evaluate the effects ot irrigation and the irrigation x fertilizer 
interaction on rubber tree (Hevea spp) height and stem diameter was conducted under nursery condi-
tions in a yellow latosol of the Rubber and Oil PaIm Research Center/EMBRAPA, in Manaus, AM, 
Brazil. The experimental design was in randomized blocks, in factorial arrangement, including the 
following treatments: irrigated-fertilized (IF); irrigated-nonfertilized (INF); nonirrigated-fer
-tilized 
(NIF); and, nonirrigated-nonfertjlized (NINF). Irrigated treatment plots were watered up to field ca-
pacity to the depth of 25 cm whenever the soU matric potencial (Wm) reached -0.5 bar, while in the 
fertilized piou tive NPKM9 (12-10-17-3) applications were made every 30 days starting 60 days 
after pianting. During the first two years, irrigated treatments showed betier results than nonirrigated 
ones, particulariy when irrigation was associated to fertilization. The results of the several treatments 
showed adecreasing seguence: IF> INF > NIF> NINF. 
Index terms: Hevea spp, stem diameter, fertilization. 
INTRODUÇÃO 
O sistema de produção de mudas de seringueira 
é uma importante fase no cultivo desta espécie, 
posto que a qualidade das mesmas é decorrente, 
em grande proporção, do manejo ao qual são sub-
metidas as plantas durante esse estádio de desen-
volvimento- 
Estudos relacionando espaçamentos em plantas 
de seringueira enviveiradas para porta-enxertos 
com a altura e diâmetro do caule têm sido relata- 
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dos por Barrueto Cid & Rossetti (1982) e Pereira et 
al. (1983), mas não existem estudos no Brasil avalian-
do o efeito da irrigação nesses parâmetros de cres-
cimento nem a viabilidade econômica do uso de tal 
sistema de manejo. O Relatório Anual 1978 do 
Rubber Research Institute of Malaya (1979), 
no entanto, informa que uma aplicação mínima de 
água de aproximadamente 25% do déficit calcula-
do (precipitação menos evapotranspiração), em vi-
veiros de seringueira, aumentou a produção de 
matéria seca total em plantas de doze meses de 
idade do clone RRIM 703 mas não do clone PB 
235. O clone RRIM irrigado produziu 17% mais 
matéria seca que o não-irrigado. A irrigação tam-
bém aumentou a área foliar total em 7% no clone 
BRIM 703, ao passo que não foi observada respos-
ta do PB 235. 
Sabido é que as culturas requerem adequado 
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suprimento de água durante todo o ciclo para atin-
girem crescimentos potenciais. Após prolongados 
déficits de água o metabolismo das plantas apre-
senta profundas alterações que conduzem a um 
desenvolvimento insatisfatório e à queda na pro-
dução (Koziowski 1972). Conhece-se também .o 
efeito nocivo do calor ou das altas temperaturas 
ambientais do solo e do ar nos orgnismos vege-
tais. Intentos para identificar o fator principal 
responsável pela destruição dos organismos vivos 
por temperaturas ultra-ótimas têm conduzido a 
numerosas • teorias acerca da morte por calor 
(Petinov& Molotkovslcy 1961). 
O efeito de déficits de água e altas temperaturas 
sobre as plantas 6 complexo e estas respondem 
com muitas adaptações protetivas. Durante a seca, 
a planta sofre desidratação de suas células e tam-
bém um considerável aumento na temperatura de 
seu organismo. Sobre o crescimento, Kramer 
(1974) afirma que o estresse hidríco normalmen-
te tem múltiplos efeitos:•1) reduz a fotossmntese 
pelo fechamento doí estômatos, que acarreta uma 
diminuição no suprimento de dióxido de carbo-
no (CO 2 ); 2) reduz a translocação de carboidratos 
e dos reguladores de crescimento, e 3) provoca dis-
túrbios no metabolismo do nitrogênio.: Todos esses 
efeitos, adicionados à diminuição na turgescência, 
reduzem o crescimento das plantas. Doorenbos & 
Pruitt (1975) apontam que algumas culturas pro-
duzem rendimentos aceitáveis só quando o teor de 
umidade do solo permanece bem acima de 50% da 
água disponível. Segundo Miliar (1976), a maioria 
das culturas requer irrigação antes que a água do 
solo atinja um potencial matricial de -0,7 bar. 
No trópico úmido, embora com precipitações 
que ultrapassam os 2.000 mm anuais, veranicos 
freqüentes durante o período em que as plantas 
de seringueira se encontram em viveiros retardam 
seu desenvolvimento, produzindo mudas de baixo 
padrão de qualidade, com importantes repercus-
sões econômicas. 
A adubação de plantas enviveiradas é outro as-
pecto que nesta região adquire especial significa-
ção, haja vista o baixo nível de fertilidade que ca-
racteriza os solos amazônicos, particularmente em 
P, S, K e Mg em alguns micronutrientes. Contudo, 
resultados comparativos da aplicação de adubos 
em plantas de seringueira enviveiradas não têm si- 
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do documentados na literatura nacionale Por isso 
mesmo, também não existe informação acerca dos 
aspectos econômicos envoltos no uso de fertilizan-
tes em sistema de produção de mudas. 
Levando-se em consideração o exposto anterior-
mente, este estudo visa determinar a influência da 
irrigação e da interação irrigação x adubação sobre 
a altura e diâmetro do caule de plantas de serin-
gueira enviveiradas, 
MATERIAL E MÊTODOS 
- 
Num Latossolo Asnarejo textura argilosa na Estação 
Experimental do Centro Nacional de Pesquisa de Seria-
• guelra e Dendê (CNPSD/EMBRAPA), iniciou-se, em 
1981, um estudo para medir, durante três períodos con-
• secutivos (1981-1983), a influência da irrigação e da in-
teração irrigação a adubação na altura e diâmetro do cau-
le, medido a 5 cm do solo, de plantas de seringueira envi-
veiradas. No primeiro e segundo ano (1981 e 1982) a 
área foi preparada com uma aração e uma gradagem. O 
• delineamento experimental foi de blocos ao acaso em es-
quema fatorial, contendo os seguintes tratamentos: 1. Ir-
rigado-adubado (IA); 2. Irrigado-não-adubado (INA); 
3. Não irrigado-adubado (NIA); 4. Não irrigado-não-adu-
bado (NINA). .. 
A área total do experimento foi de 2.200 m 2 , com 
parcelas de 18m a 6,4 m e espaçamento de 0,80 m a 
0,20 m. As medições foram feitas em 25% do total de 
plantas, selecionadas ao acaso. Utilizaram-se quatro repe-
tições por tratamento. 
Em 1981 o plantio foi efetuado na primeira semana 
de maio, com sementes no estádio de "pata-de-aranha", e 
em 1982, na primeira semana de abril, com mudas no 
estádio de "palito avançado". Nos tratamentos irrigados, a 
água foi aplicada mediante um conjunto motobomba 
Weg, capacidade de 3 HP, com registros e tubos de subida 
com tripé e aspersores com bocal de 4,5 mm tipo ZE-30. 
Na área irrigada, 6 tensiômetros foram colocados ao aca-
so, à profundidade de 25 cm, para medir o potencial do 
solo e, com base nessa informação, reabastecer de água até 
a capacidade de campo. . 
A altura de planta e diâmetro do caule foram medidos 
com trena metálica e paquímetro, respectivamente; Em 
1981, os dados de altura de planta foram coletados aos 
60, 120, 180 e 240 dias após o plantio, e o diâmetro do 
caule, nas duas últimas datas, ao passo que no ano de 
1982 ambos parâmetros foram aferidos aos 90. 150 e 
210 dias após o plantio. 
As adubações e os tratos culturais seguiram as reco-
mendações propostas no sistema de produção para serin-
gueira. As primeiras, que consistiram de uma mistura de 
NPICMg (12-10-17-3), foram parceladas em cinco aplica-
ções de 10 g/planta a cada 30 dias, afastadas 5, 10, 15, 
20 e 25 cm da linha, a partir da primeira aplicação, que 
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O solo enquadra-se no grande gnipo dos Latossolos 
Amarelos e se caracteria por ser muito profundo, forte-
mente desgastado, bem drenado e de textura argilosa 
(> 80% no horizonte II). Apresenta A 1 muito estreito e 
E latossólico. Na Tabela 1 são mostradas as seguintes pro-
priedades físicas e físico-hidricas desta unidade pedogené-
tica:granulométrica (Bouyoucos 1951), densidadesgiobal e 
real (Blake 1965), macro e microporosidade, e porosidade 
total (Vomocil 1965), capacidade de campo, ponto de 
murcha e água disponível (Richards 1965) e infiltração 
básica (Bertrand 1965). 
O clima da área segundo K'dppen é do tipo Am, forma 
intermediária de clima tropical entre AI e Aw, onde, ape-
sar de ter um período seco bem definido, o total anual de 
precipitação é elevado. A temperatura do ar atinge média 
anual de 26,7 0C e a pequena oscilação dos valores médios 
de temperatura mensais durante o ano determinam am-
biente praticamente estável, sem ocorrôncia de limitações 
de meses quentes e frios. O regime pluviométrico apresen-
ta duas estações distintas: uma, bastante chuvosa, que vai 
de novembro a maio; e outra, que é menos chuvosa e que 
se inicia em junho, podendo estender-se até setembro! 
outubro. Neste período, as chuvas em geral são de caráter 
convectivo. A condição normal da região é de elevado 
teor de umidade do ar, com média anual de 84% (Rodri-
gues et al. 1971). 
Com a finalidade de detectar prováveis períodos com 
deficiõncias de água no solo nos tratamentos sem irriga-
ção, foram realizados balanços hídricos para subperíodos 
de déz dias durante os períodos experimentais de 1981 e 
1982, isto é, de i? de maio a 31 de dezembro, para o pri-
meiro ano, e de i? de abril a 31 de dezembro, para o se-
gundo. A evapotranspiração de referencia (ETo) para o 
cálculo do excesso ou déficit de água foi estimada através 
do método de radiação, o qual, de acordo com Doorenbos 
& Pmitt (1975), é um dos que fornece os melhores resul-
tados para períodos curtos de dez dias. Os balanços foram 
efetuados para profundidades do solo de 30 cm, durante 
os três primeiros meses, e de 40cm, no resto do período. 
Os valores de ICe (coeficiente da cultura) foram estimados 
considerando a área coberta pela cultura e variaram 
(aumentaram) em função da área folias das plantas. Dados 
climáticos utilizados nos cáiculos do balanço hídrico fo-
ram obtidos na Estação Agrometeorológica da UEPAE/ 
EMBRAPA, Manaus, AM. 
As análises de variáncia foram realizadas para os dados 
de todas as datas de medição e, separadamente, para a 
última, tanto para altura de plantas quanto para diãmetro 
do caule. As médias das últimas datas foram comparadas 
utilizando-se o teste de Tukey, ao nível de 0,05 de proba-
bilidade. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Altura das plantas 
Os valores médios de altura das plantas para os 
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diferentes tratamentos e datas de medição efetua-
das em 1981 e 1982 são apresentados na Tabela 2. 
Verifica-se que, de uma maneira geral, nos trata-
mentos irrigados as plantas atingiram maiores altu-
ras do que naqueles não-irrigados. O mesmo acon-
teceu com as plantas adubadas quando compa-
radas com os que não receberam adubo. 
As análises de variância dos dados de altura para 
ambos os anos (Tabela 3) mostraram diferenças  
significativas, ao nível de 0,01 de probabilidade, 
entre os tratamentos com irrigação e sem irrigação, 
e ausência de interação entre as variáveis estuda-
das, isto é, a irrigação não contribui para um 
maior aproveitamento do• adubo aplicado. Em 
outras palavras, a maior altura média das plantas 
do tratamento irrigado-adubado vs o não-irrigado-
-adubado deve-se unicamente à irrigação e não ao 
efeito combinado de irrigação x adubação. Isto, 
TABELA 2. Valores médios (cm) de altura de plantas, 60, 120, 180 e 240 dias após plantios, em 1981 e 90,150 e 210 
dias após plantio em 1982. 
Dias após plantio 
Tratamentos 
60 90 120 150 180 210 240 
cm 
1981 
Adubado Irrigado 34,91 54,94. 91,01 113,13 Não-adubado 34,64 51,67 84,60 124,59 
Nao-lrrigado 	 Adubado 33,57 46,74 84,70 120,11 Não-adubado 34,49 48,00 74,96 109.68 
1982 
Irrigado 	 Adubado 49,73 79.65 141,78 Não-adubado 47,65 74.84 123,10 
- 	 Adubado Nao-irrigado 45,89 68,31 117,12 Não-adubado 47,43 65,60 99,75 
TABELA 3. Análises de variância dos dados de altura de plantas para os anos de 1981 e 1982. 
Gt. F 
Causa da variação 
1981 1982 1981 1982 
Blocos 3 3 
Irrigaç5o 1 1 1 .15,17 53,02" 
Adubação 1 1 6,58 19,48" 
Datas 2 3 2 518,66' 662,49 
Irrigação 1 x Adubação 1 1 0,004 0.48 
Irrigaç5o 1 x Datas 2 3 2 2,02 14,88 
Adubação x Datas 2 3 2 1.52 10,72 
Irrig. 1 x Adub. x Datas 2 3 2 2,38 0,04 
Resíduo 45 33 
Total 63 47 
Corresponde aos tratamentos irrigado e não-irrigado. 
Datas de medição. 
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por causa das chuvas caídas durante o período que 
estimularam, no último, um melhor aproveitamen-
to dos fertilizantes aplicados. 
A resposta das plantas à irrigação, através dos 
dois períodos experimentais, foi decorrente do 
nível adequado de umidade do solo apresentado 
pelos tratamentos irrigados, o que não aconteceu 
com aqueles não-irrigados, embora esses aparente-
mente não tenham sofrido déflcits de água, como 
se pode deduzir dos balanços hídricos para ambos 
os períodos (Fig. 1 e 2). 
Quanto ao efeito da adubação, o fato de no pri-
meiro ano ter-se encontrado significância apenas 
ao nível dê 0,05 de probabilidade, dever-se-ia a 
aplicações de fertilizantes efetuadas em anos ante-
riores à instalação deste experimento, as que atra-
vés de efeitos residuais teriam mascarado, em par-
te, os resultados no que diz respeito à adubação Já 
em 1982, a influência da adubação foi mais acen-
tuada pelo fato de o experimento ter sido instala-
do numa área que nunca antes tinha sido adubada. 
É necessário frisar, também, que a validade dos re-
sultados das análises estatísticas da adubação foi 
afetada, em algum grau, pelo fato de que as apli-
cações de fertilizantes foram parceladas. 
Observa-se, também, na Tabela 3, que houve 
diferenças altamente significativas entre• datas de 
medição, como era óbvio, em face do maior desen-
volvimento das plantas em função do tempo. 
Considerando que a altura da planta está estrei-
tamente associada com o diâmetro do caule, que 
é um dos parâmetros utilizados para decidir se a 
mesma apresenta condições de ser submetida a 
enxertia, efetuaraM-se análises estatísticas dos re-
sultados da última data em 1981 e 1982, isto é, 
240 e 210 dias após o plantio, respectivamente. 
A análise de variância (Tabela 4) detectou, para 
ambos os anos, diferenças altamente significativas 
(0,01) entre os tratamentos irrigados e não-irriga-
dos, enquanto para adubação se repetiu o já encon-
trado para todas as datas nos dois anos, isto é, 
diferenças significativas, aos níveis de 0,05 e 0,01, 
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FIG. 1. Balanço h(drico nos tratamentos não-irrigados para o per(odo maio-dezembro de 1981. 
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FIG. 2. Balanço hídrico nos tratamentos não irrigados para o período abril-dezembro de 1982. 
para 1981 e 1982, respectivamente, entre os trata-
mentos adubados e não-adubados. Também, não 
houve interação entre as variáveis irrigação x adu-
bação. A comparação das médias peio teste de 
Tuckey ao nível de 0,05 de probabilidade (Tabela 
5) mostrou, para 1981, valores significativamente 
diferentes apenas entre os tratamentos não-irriga-
do-não-adubado (NINA) de urna parte, e não-ir-
rigado-adubado (NIA) e irrigado-adubado (IA), da 
outra. A mesma comparação para a última data de 
1982 revelou diferenças significativas entre tçdos 
os tratamentos, com exceção dos irrigado-não-adu-
bado (INA) e não-irrigado-adubado (NIA) entre 
Em geral, os resultados das análises estatísticas 
indicaram que, apesar do elevado índice pluviomé-
trico da região, o solo dos tratamentos sem irriga-
ção não esteve permanentemente com ótimos ní-
veis de umidade. Nas Fig. 1 e 2, que mostram os 
balanços hídricos para ambos os períodos experi-
mentais, observa-se que a precipitação efetiva foi 
bastante superior à evapotranspiração da cultura 
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(1.032 mm vs 409 mm e 1.205 mm vs 434 mm, 
em 1981 e 1982, respectivamente), o que poderia 
estar assinalando que não houve déficits de água 
durante todos os dois períodos, não devendo, por-
tanto, ter-se produzido diferenças significativas en-
tre os tratamentos irrigados e não-irrigados. E pro-
vável, não obstante, que as plantas não-irrigadas 
hajam experimentado estresses hídricos em alguns 
intervalos entre chuvas, ou seja, que, apesar de ter 
havido água disponível para as plantas no solo, a 
mesma poderia ter-se encontrado retida a poten-
ciais menores de -0,5 bar, o que teria sido respon-
sável pelo seu menor desenvolvimento. Há consi-
derável literatura mostrando o efeito do potencial 
matricial da água do solo no rendimento das cul-
turas e, em geral, no crescimento das plantas 
(Doss et al. 1974, Hiler et al. 1972, Millar & Gard-
ner 1972, Summerfield et il. 1976). 
Diâmetro do caule 
Na Tabela 6 são mostrados os valores médios de 
diámetro do caule correspondentes aos diferentes 
EFEITO DA IRRIGAÇÃO NO CRESCIMENTO DE PLANTAS 	 689 
TABELA 4. Análise de variáncia dos dados de altura de plantas 240 e 210 dias após plantio para os anos de 1981 e 
1982, respectivamente. 
GL 	 F 
Causa da variação 
1981 	 1982 	 1981 	 1982 
Tratamento 	 (3) 	 (3) 
Irrigação 	 1 	 1 	 13,48" 	 33,76" 
Adubação 	 1 	 1 	 5.52 	 19,03" 
lrrigaç5o x Adubação 	 1 	 1 	 0,52 	 0.03 
Resíduo 	 12 	 12 
Total 	 15 	 15 
TABELAS. Comparação das médias de altura de plantas 240 e 210 dias após plantio para osanos 1981 e 1982,respec' 
tivainente. 
Dias após o planti oa 
240 (1981) 	 200 (1982) 
Irrigado 	 Adubado 	 130.13 a 	 141,78a 
Não-irrigado 	 124,59 a 	 131,10 b 
não.irrigados 	 Mubado 	 120,11 ab 	 117,12 b 
Não-adubado 	 109,68 b 	 09,75 c 
a Médias seguidas por letras idénticas, na mesma coluna, não diferem pelo teste de Tukey a 5%. 
TABELA 6. Valores médios (mm) de diárnetro do caule 120 e 180 dias após plantio, em 1981, e 90, 150 e 210 dias 
após plantio em 1982. 
Dias após plantio 





Não-adubado 6,04 9,46 
Não-irrigado Adubado 5,61 9,50 
Não-adubado 5,79 8,71 
1982 
Irrigado Adubado 6,19 9,82 
16.92 
Não-adubado 5,99 9.08 14,99 
Não-irrigado Adubado 5,59 7,93 13,51 
Não-adubado 5,81 7,91 11.56 
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tratamentos medidos aos 120 e 180 dias após plan-
tio em 1981, caos 90, 150 e 210 dias após plantio 
em 1982. A análise de variáncia para estes dados 
(Tabela 7) mostrou a mesma tendência já eviden-
ciada para altura de plantas, ou seja ) alta signffi-
cáncia entre plantas irrigadas e não-irrigadas em 
ambos anos, e diferenças menores, embora signifi-
cativas, entre aquelas adubadas e não-adubadas. 
Semelhantemente, não foi detectada interação 
entre irrigação e adubação. 
Na Tabela 8 são apresentados os resultados da 
análise de variáncia para os dados das medições de 
diâmetro do caule efetuadas aos 180 e 210 dias 
após o plantio para os anos de 1981 e 1982, res-
pectivamente. Depara-se que, com exceção da ir-
rigação, em 1981 todos os restantes resultados se- 
guiram a mesma tendência mostrada na Tabela 7 
O fato de terem sido encontradas diferenças signi-
ficativas apenas ao nível de 0,05 para irrigação - o 
que não aconteceu quando foram consideradas 
todas as datas de medição. poderia dever-se ao 
fato de que no primeiro ano (1981) o regime lii-
drico do solo foi mais favorável para o crescimento 
das plantas. Por outro lado, tudo parece indicar 
que o diâmetro do caule é um parâmetro menos 
sensitivo às mudanças causadas pelos fatores de 
crescimento do que a altura das plantas. 
O teste de Tukey, ao nível de 0,05 de probabili-
dades, para contraste das médias aos 180 e 210 
dias após plantio, em 1981 e 1982, respectivamen-
te (Tabela 9), revelou para o primeiro ano diferen-
ças significativas apenas entre os tratamentos ex- 
TABELA 7. Anhlise de nriincia dos dados de diâmetro do caule para os anos de 1981 e 1982. 
CL F 
Causa da variação 
1981 1982 1981 1982 
Blocos 3 3 
Irrigação 1 1 	 - 16,64" 122,87' 
Adubação 1 1 6,71 23,03" 
Datas 1 2 720,14 932,23" 
IrrigaçãoeAdubação 1 1 0,01 1,35 
Irrigação x Datas 1 2 1,14 30,29" 
Adubação x Datas 1 2 8,28 3,81 
Irrig. x Adub. x Datas 1 2 0.64 0,45 
Resíduo 21 33 
Total 31 47 
TABELA 8. Análises de variáncia dos dados de diâmetros do caule 180 e 210 dias após plantio para os anos 1981 e 
1982, respectivainente. 
• CL F 
Causa da variação 
1981 1982 1981 1982 
Tratamento (3) (3) 
Irrigação 1 1 6,67 3316" 
Adubação 1 1 1,50' 19,03" 
Irrigação x Adubação 1 1 0,0 	 - 0.03 
Resíduo 	
- 12 12 
Total 15 IS 
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TABELA 9. Comparação das médias de diâmetro do caule 180 e 120 diasapós plantio nosanos 1981 e 1982, respec-
tivamente. 




Irrigado 	 Adubado 10,12 a 16.92 a Não-adubado 9,46 ab 14,99 b 
Adubado 9,50 ab 13,51 b Não-irrigado Não.adubado 8,71 b 11,56 c 
a Médias seguidas por letras idénticas, na mesma coluna, não diferem pelo teste de Tukey a 5%. 
tremos, vale dizer, entre irrigado-adubado e não-
-irrigado-não-adubado, o que estaria assinalando 
que as influências da irrigação e da adubação, se-
paradamente, não foram muito marcantes em 
1981. Daí que qualquer outra combinação, me-
nos as dos tratamentos extremos, isto é, AI e 
NINA, não tenham provocado valores signi-
ficativamente diferentes, a estes nem mesmo 
entre si. Quando se compararam as médias dos 
tratamentos do ano 1982 (Tabela 9), verificou-se 
a existência de diferenças significativas entre to-
das elas, com exceção das combinações centrais 
(INA e NIA) entre si. Observa-se que neste ano o 
efeito separado das variáveis irrigação e adubação 
foi mais acentuado que em 1981, determinando 
variações estatisticamente significativas entre quase 
todas as combinações, exceto asjá citadas. 
Os resultados deste experimento mostraram a 
influência da irrigação e da adubação, principal-
mente da primeira, no desenvolvimento de plantas 
de seringueira enviveiradas, no Estado do Amazo-
nas. De maneira geral, o comportamento das práti-
cas testadas e suas combinações apresentaram a 
seguinte ordem decrescente: IA > INA > NLA > 
NINA. Contudo, e em virtude de a irrigação reque-
rer altos investimentos a adoção desta prática deve-
rá estar subordinada à realização de um estudo de 
custos, que indique sua viabilidade econômica. 
CONCLUSÕES 
1. Em ambos períodos, tanto a irrigação quanto 
a adubação promoveram um maior desenvolvimen- 
to das plantas de seringueira enviveiradas, sendo 
que a influência de ambas as práticas foi mais pro-
nunciada em 1982. Não se verificou interação 
entre irrigação e adubação, isto é, cada variável 
atuou independentemente uma da outra. Em or-
dem decrescente, o efeito destas práticas de ma-
nejo sobre a altura e diâmetro do caule foram: 
IA > INA> NIA> NINA. 
2. Apesar de os balanços hídricos para subpe-
ríodos de dez dias mostrarem excedentes de água 
consideráveis (627 mmc 791 mm, respectivamente, 
para 1981 e 1982), os resultados deste estudo esta-
riam revelando a existência de períodos curtos de 
tempo nos quais o potencial matricial do solo caiu 
a níveis que afetaram o desenvolvimento da cultu-
ra nos tratamentos não-irrigados. 
3. Qualquer recomendação sobre uso da irriga-
ção em plantas de seringueira em viveiro só poderá 
ser feita após um estudo econômico que demons-
tre a sua viabilidade. 
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